道家语言传播意象之美的哲学玄思与现实观照 by 谢清果 & 杨芳
道家语言传播意象之美的哲学玄思
与现实观照
（厦门大学 新闻传播学院，福建厦门 361005）
谢清果，杨 芳
［摘 要］ 道家语言传播带有强烈求美旨趣，而其求美旨趣同中国传统美学中所追求的美在意象上是一样
的，即追求的也是“物我两忘”“天人合一”“人在语言中穿行”的意象之美，而通达这种意象之美的途径就是“忘”，
包括“忘言”“忘象”“忘意”“忘我”，最后达到一种“和光同尘”的超越实体性存在，同时又超越自我的状态。在实
际生活中，这种意象之美可启发人们在运用语言交流与传播过程中，应该尽量不把我与他人、与他物对立起来，
而应保留一颗宽容的心。
［关键词］ 道家；语言传播；美；意象；忘
［中图分类号］ B223 ［文献标识码］ Ａ ［文章编号］ 2096-2991(2017)01-0013-05
［收稿日期］2016-11-30
［基金项目］国家社科基金一般项目“海峡两岸数字公共领域与文化认同研究”（编号：15BXW060）；福建省高校优秀人才
支持计划项目“华夏文明与闽台传媒特区研究”
［作者简介］谢清果（1975—），男，福建莆田人，厦门大学新闻传播学院教授，博士生导师，哲学博士，历史学博士后，厦门大
学传播研究所所长，研究方向：华夏传播，道家思想；杨芳（1988—），女，山东临沂人，厦门大学新闻传播学院2010级硕士
研究生，研究方向：中华文化与传播。
doi：10.3969/j.issn.2096-2991.2017.01.003
第 1期
2017年1月
吉林师范大学学报（人文社会科学版）
Journal of Jilin Normal University（Humanities & Social Science Edition）
No.1
Jan.2017
武汉大学李敬一教授在《中国传播史论》中富
有创见性地提出了“道教在中国传播思想史上第
一次提出传播活动的‘真’‘善’‘美’的概念，并且
论述了三者之间的关系”[1]187，而我们亦曾在《哲学
动态》2008年第6期上撰文《道家语言传播效果的
求美旨趣》，详细而深刻地阐述了道家语言传播求
美旨趣的基本框架。在此研究成果的基础之上，
本文着重从中国传统美学的角度来进一步指出道
家语言传播中的求美旨趣其实在于意象之美。
一、意象之美，美在忘言
众所周知，美学也是一门从西方引进来的学
科，在讨论中国传统美学的过程中，经过 20世纪
50年代和 60年代的大讨论，主要形成了四种观
点：分别是蔡仪：美是典型的，客观的；高尔太：美
是主观的，美的本质，是自然之人化；李泽厚：美是
客观性与社会性的统一；朱光潜：美是主客观的统
一。李泽厚与朱光潜的观点看似一致，实则存在
着很大的区别，李泽厚所谓的美的客观性与社会
性的统一，是统一在自然物之中；而朱光潜则认
为，美的主客观的统一是统一在审美主体，“美的
社会性不在自然物本身，而在于审美主体”[2]40，当
代美学家叶朗继承了朱光潜的这种看法，并提出
了与“美在形式”截然相反的观点,即“美在意象”。
他认为中国传统美学一方面否定了实体化的、外
在于人的“美”，另一方面又否定了实体化的、纯粹
主观的“美”。也就是“美不自美，因人而彰”，柳宗
元的话消解了实体化的、外在于人的“美”。“心不
自心，因色故有”，马祖道一的话消解了实体化的、
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纯粹主观的“美”[2]56。那么，“美”到底在哪里呢？
（一）意象之美在传播中呈现
对于“美”在何处这个问题，中国传统美学的
回答是：“美”在意象。意象之美离不开人的审美
体验。一个客体的价值正在于它以它感性存在的
特有形式呼唤并在某种程度上引导了主体的审美
经验。这种体验，是一种创造，也是一种沟通，就
是后来王阳明说的“我的心灵”与“天地万物”的
“欣合和畅、一气流通”[2]45，也就是说，中国的传统
美学中的审美活动或者审美体验是一种沟通，沟
通就是一种交流，交流就是一种传播，只不过，中
国传统美学中所讲的传播、沟通、交流是一种“物
我两忘”的“天人合一”的情景交融的意象之美。
在《美在意象》一书中，叶朗多次强调审美体验式
一种沟通活动，他说“这并不是说，审美体验是纯
粹主观的东西。体验既然是沟通，就不可能是纯
粹客观的。任何审美体验，必有外界物色、景色或
艺术想象的触发”（本文作者加注：从传播学角度
来说，这些被称之为为非语言符号）所以中国古人
又把“感兴”成为“触兴”。当然，有触发未必一定
能兴，也就是未必能够沟通。这里的关键还是看
意向性生发机制的动态过程。王夫之说：“天地之
寂，新故之迹，荣落之观，流止之几，欣厌之色，形
于吾身以外者，化也；生于吾身以内者，心也；相值
相取，一俯一仰之际，几与为通，而浡然兴焉。”“相
值”就是相触。“相取”就是意向性生发机制的形式
与功能。相值相取，浡然而兴，“物”与“我”悄然神
通，“我”的心胸豁然开朗，整个世界迎会那沛然天
地之间的大化流行，这就是沟通，这就是体验[2]74。
由此可以看出，这种意向性的审美活动乃是“我”
与世界的沟通[2]73。叶朗对审美活动是一种“我”与
世界的沟通交流的论述，这就为美学与道家语言
传播之间的契合提供了可能性。
（二）意象之美在“物我两忘”中生成
这种物我交融的“美”是心物之间自然流淌的
沟通交流形式，不需要过多的语言。因为语言是
人与人之间交流的工具，而交流的必要则是始于
人类对于自身的焦虑、恐慌和渴望，彼得斯在《交
流的无奈》一书中这样写道：“交流这个二元属性
——既是桥梁又是鸿沟”[3]1，他又说：“‘交流’是现
代人诸多渴望的记录簿。它召唤的是一个理想的
乌托邦。在乌托邦里，没有被误解的东西，人人都
敞开心扉，说话无拘无束。看不见的东西，渴望越
迫切；我们渴望交流，这说明我们痛感社会关系的
缺失……只有当代人才会在面对面时担心如何
‘交流’的问题，仿佛他们之间相距千里之遥”[3]2，但
是，在《交流的无奈》中，彼得斯并没有探究出解决
之道，但是，叶朗的《美在意象》似乎为我们找到答
案提供了一条路径，他说，“在世俗生活中，我们习
惯于用主客二分的眼光看待世界，世界上的一切
事物对于我们都是认识的对象或利用的对象。人
与人之间，人与万物之间，就有了间隔。人就被局
限在‘自我’优先的天地里，就如同陶渊明所说的
‘误入尘网中，一去三十年’，也就是日本哲学家阿
布正雄所说的：‘作为人就意味着是一个自我，作
为自我就意味着与其自身及其世界的分离；而与
其自身及其世界的分离，则意味着处于不断的焦
虑之中。这就是人类的困境。这一从根本上割裂
主体与客体的自我，永远摇荡在万丈深渊里，找不
到立足之处’。而返回人类家园的道路就是超越
自我，超越自我与万物的分离，超越主客二分。美
（意象世界）就是这种超越。美（意象世界）是情景
合一，是对自我局限性的超越，是对‘物’的实体性
的超越，是对主客二分的超越”[2]80。也就是说，审
美活动或者说审美体验不是对于对象的审美，而
仅仅是对于自身的体验，只是此时的自身是一种
作为客体的“我”而出现的，这样泯灭主客之分，带
有“自我传播”意味的审美活动与老庄所提倡的
“物我两忘”的境界是一样的。老子希望的“夫两
不相伤，故德交归焉”[4]158，庄子希望“相濡以沫，不
若相忘于江湖”[5]87，这都是一种没有焦虑，物我两
忘，与物浑然一体的审美状态。
综上所述，中国传统美学的“意象之美”在一
定程度上来说，是在追求道家所说的“忘言”的境
界。
二、忘言之美，美在意象
（一）忘言之美
道家提出的“忘”的思想始于“忘言”，“在语言
阐述意义的过程方面，道家还有一套臻至“忘言”
境界的方法，那就是《易传》所诠释的言、象、意三
者的关系。这里的象主要指卦象，言是卦爻辞，意
是圣人演卦之意。王弼是诠释三者关系的代表。
他将易理与老庄之道熔于一炉，其思想集中在《周
易略例·明象》。首先，他认为言、象、意三者关系
是“夫象者，出意者也。言者，明象者也。尽意莫
若象，尽象莫若言。言生于象，故可寻言以观象。
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象生于意，故可寻象以观意。意以象尽，象以言
着”[6]。因此，老子才说：“大音希声，大象无形”
（《道德经》第四十一章），庄子才说“故言者所以明
象，得象而忘言。象者所以存意，得意而忘象。犹
蹄者所以在兔，得兔而忘蹄；筌者所以在鱼，得鱼
而忘筌也。然则，言者，象之蹄也；象者，意之筌
也”。“言”可表达“象”,“象”可表达“意”[6]28。
在主客二分的认识论观念中，言是连接自我
与世界的媒介，而象是连接自我与意义的媒介，因
此，“我”与世界之间是对立的，“我是”认识的主
体，其他的，都是被认识的对象，但是，追求“赤子
之心”的道家却不同意这种观点，他们认为“人非
天”，“天非人”，“人即天”，“天即人”，人生是超越
实体，也是超越自我的，因此，道家认为“言”、
“象”、“意”三者之间是统一的，“意以象尽，象以言
着”，你中有我，我中有你。所以，才有“忘言”“忘
意”“忘象”的思想，而作为使用“言”的人游与三者
之中。但是，道家里的人，并不仅仅是使用语言的
工具，道家所追求的人是一种超越，是对外在实体
（言、象）的超越，同时也是对于人自身的超越，这
种过程是追求“悟性之知”的过程，这种“悟”的过
程包含着叶朗所说的中国传统美学的“美不自美，
因人而彰”“心不自心，因色故有”的特点，因此，
“忘言”“忘象”的道家语言传播观念实则是一种对
于主客二分的超越，是对于超越这种主客二分的
美的追求。
前面所提到的“忘言”其中的“忘”是现代所讲
的“忘记”的忘吗？很显然，不是，作为一种哲学思
想观念，这里的“忘”应该理解为“进入”，也就是
“坐定”，也就是老子所说的“坐进此道”(《道德经》
第六十二章)，因此，“忘言”并不是忘记了言，而是
在进入到言之中去，达到心物自由往返的逍遥游
的境界。
海德格尔也赞成这种“忘言”的主张，海德格
尔认为，当去探讨语言的本质的时候，我们实际上
预先被语言召唤，被语言占有，被语言指派。后面
的语言当然不是作为表达的语言，而是心物之间
往返交流的原初境遇 [7]40。因此，语言实际上是一
种存在，它的本质就是发生，所谓发生，就是成为
本身，而不是其它什么 [7]41。人们也能够在语言中
经验存在[7]40，同时，也能达到海德格尔所说的“超
越存在者，进入到世界中去”，“让人与存在者整体
关联”的状态。这种在心物之间自由往返的道家
语言传播世界更进一步地说，就是一种敞亮，毫无
隐蔽，在语言之中穿行的世界 [7]159，而海德格尔认
为，“美是作为无遮蔽的真理的一种现身方式”，因
此，道家的这种敞亮的语言传播世界在一定程度
上说是一种美的世界。
（二）忘言之美，美在意象
通过上述论证可以看出，道家的语言传播观
确实存在着对于美的追求，是一种敞亮的美的世
界，但是，这种美，美在何方呢？在中国传统美学
中，叶朗认为形成美这种敞亮方式的是意象，意象
是什么？在叶朗看来，意象作为一种意向性产
物。意蕴是意象的内在基础；意象的第二个层面
就是象，这种象，就是朱光潜先生所说的“物乙”。
他认为，物甲是自然物，物乙是自然物的客观条件
加上人的主观条件的影响而产生的，已经不纯是
自然物，而是夹杂着人的主观成分的物，换句话
说，已经是社会的物了。美感的对象不是自然物
而是作为物的形象的社会的物 [2]39。正所谓“五色
令人目盲，五音令人耳聋，五味令人口爽，驰骋田
猎令人心发狂，难得之货令人行妨”(《道德经》第十
二章)，老子也承认美的对象并不在色、味、音等自
然信号之中，而是有人参与的社会性非语言符号
之中，他说“大象无形”“大音希声”，自然物总是有
形有声的，无形无声的审美对象只存在于人心之
中，也就是郑板桥所说的“胸中之竹”，而中国绘画
艺术、园林艺术中对于非语言符号所追求，也是这
种“胸中元自有丘壑，盏里何妨对圣贤”[8]1484的点墨
尽情的意象之美。
所以，作为中国传统文化的代表性思想的道
家，其语言传播的求美旨趣中，所追求的美，也是
存在于物我交融的意象之中的意象之美。但是，
由于人们习惯于用主客二分的思维模式看待世
界，因而这个生活世界，这个本原世界，往往被掩
盖了 [2]77。在这样的世俗生活里，我们失去了自己
的家园，失去了精神家园，失去了与世界万物一体
的逍遥自由，“悲夫，世人以形色名声为足以得彼
之情！夫形色名声果不足以得彼之情，则知者不
言，言者不知，而世岂识之哉！”（《庄子·天道第十
三》）也就是张世英所说：“万物一体本是人生的家
园，人本根植于万物一体之中。只是由于人执着
于自我而不能超越自我，执着于当前在场的不能
超出其界限，人才不能投身与大全（无尽的整体）
之中，从而丧失了自己的家园”。因此众多的哲学
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家都在探索如何回归人类本初的精神家园，海德
格尔希望人类“诗意的栖居”着，而庄子则是“客中
思家的哀呼”，是神圣的“客愁”。[2]79-80
综上所述，道家所提出的“忘言”的重要命题，
在一定程度上也是一种对于美的追求。结合第一
部分的论述，发现，这两方面互为充分必要条件，
所以，道家的语言传播效果的求美旨趣，求的也是
意象之美。这两者之间的结合，所产生出来的便
是“天人合一，和光同尘”的道家敞开语言传播意
象之美的哲学玄思。
三、道家敞开语言传播意象之美的哲学玄思
——天人合一，和光同尘
（一）天人合一
面对上述的这种哀呼，美便成为了回归到本
然状态的路径，美是超越与复归的统一。而在道
家语言传播求美的道路上，我们认为“忘言”“不
言”是其重要的方法，而“言”是连接人们与外界的
媒介，是在主客二分的世界里，人们试图解除焦虑
和不安，回归到乌托邦里的工具，“忘言”“不言”并
非忘记，而是进入，这种进入就是成玄英所说的
“此则泯合天人，混同物我也”[9]，也就是叶朗所说
的美在物我交融，天人合一，“天地有大美而不言”
（《庄子·知北游第二十二》），“知者不言，言者不
知”（《道德经》第五十六章）。所以，“忘言”“不言”
从本质上说是一种泯灭主客二分，泯合天人的“天
人合一”的思想，追求的是不言的意象之美。
这种“天人合一”的思想是道家非常重要的一
种思想，“知天之所为，知人之所为者，至矣。知天
之所为者，天而生也；知人之所谓者，以其知之所
知，以养其知之所不知，终其天年而不中道尧夭
者，是知之盛也。虽然，有患。夫知有所待而后
当，其所待者特未定也。庸讵知吾所谓天之非人
乎？所谓人之非天乎？”（《庄子·大宗师第六》）对
于这一段话，成玄英说：“知能运用，无非自然。是
知天之与人，理归无二，故谓天即人，谓人即天。
所谓吾者，庄生自称。此则泯合天人，混同物我
也”[9]135。天之非人，人之非天，天即人，人即天，这
种天人合一的思想在《大宗师》里体现得很明显，
庄生举了一个例子，如果是以客我二分的观点来
生活的话，则是“夫藏舟与壑，藏山与泽，谓之固
矣。然而夜半有力者负之而走，昧者不知也。藏
大小有宜，犹有所遯（《庄子·大宗师第六》）（作者
注：遯通遁）”，而以天人合一的思想来看，则是“若
夫藏天下于天下，而不得所遯，是恒物之大情也”
（《庄子·大宗师第六》），因此，“在天地之先而不为
高，在六极之下而不为深；先天地生而不为就，长
于上古而不为老”（《庄子·大宗师第六》），没有主
客二分的观念，哪里还会有高、深、老、死的观念，
哪里还会有美，丑，善，恶之分，所以，老子才说“天
下皆知美之为美者，斯恶已”（《道德经》第二章），
一旦以“知”的判断标准来看待万物，那么，就是泯
灭了天人合一的思想，这种并非物我交融，而是由
判断而得出的美，并不是美，而是恶。
（二）和光同尘
简单说来，老庄的这种“天人合一”的求美思
想莫过于一“忘”字，这“忘”具体来说，就是老子所
说的“和其光，同其尘”，对于“和光同尘”的含义，
林希逸在注解《在宥》“从容无为而万物炊累焉，吾
又何暇治天下也（《庄子·在宥第十一》”时，对其作
了深入浅出的解释，他说：“炊：动也；累，细微而累
多也。虚室之中，漏日如卵，看日影中微尘，便见
此两字下得奇特，（日中微尘）若动而不动，若多而
不见其多，故曰炊累。言我若无为与上；而天下之
人日出而作，日落而息（如同微尘一样），自得其
乐，如万物之炊累然，又何用我容心以治之！”[10]165
苏轼在《赤壁赋》中也说：“寄蜉蝣于天地，渺沧海
之一粟”，把人比作沧海的一粟。试想，如果我们
不局限在“尘网”“樊笼”之中，而是投身更为广阔
的世界里，每个人又何尝不是天地之间的一粒微
尘呢？语言在这样的对比中显得如此的苍白，何
不“和其光，同其尘”，逍遥之间与天地同在呢？因
此，从叶朗所提出的“美在意象”说再进一步地探
究道家语言传播的求美旨趣，不外乎一“忘”字，这
一忘字，就是天人合一和物我交融，而这，用老子
精深的话来概括，那就是“和其光，同其尘”。
上述的这些观点，仅仅是从美学哲学的角度
对道家语言传播思想进行解读，因此，这种形而上
的解读对于一些形而下的工具性理性的研究方法
裨益不大，但时，我们只是希望，通过这一视角，能
够开启传播学的新天地、新思维，因为，正如恩格
斯所说，锻炼理论思维能力的方法就是学习过去
的哲学，而且毕竟，哲学是探讨人的意义和世界的
意义，而美国社会学家库利如此说：“传播指的是
人与人之间关系赖以生存和发展的机制”[11]2，也是
一种研究人的活动。因此，传播学的终极的归属
仍然是哲学，伽达默尔说，“人是一种‘理论的生
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物’”，“人类最高的幸福就在于‘纯理论’”。
道家不仅仅具有哲学思辨，而且，还具有现实
观照，他不仅提出了语言传播之美的哲学玄思，而
且还提出了复归自然之美的现实之路。
四、回归道家语言传播之美的现实之路——
忘言忘我，宽容大度
在上述的讨论之中，可以看得出，无论是中国
传统美学还是道家语言传播求美旨趣，都对心有
所强调，他们所追求的共同的目标就是“心物交
融”，如何从心物二分（主客二分）进入到“心物不
二”的境界就成为了道家语言传播求美中的“求”
的途径。这种途径也就是“忘”的过程，在《道家语
言传播的求美旨趣》中，我们通过对《庄子·知北
游》中“知”问道的经历进行分析，得出了“忘”的三
个阶段：第一阶段，就是黄帝能言的“知道”；第二
个阶段就是狂屈想说却说不出来的“安道”，“道”
化在生活中，自己有所体验，但是想用语言表达的
时候却找不到合适的语言[6]28；第三个阶段，就是连
想说的冲动和欲望都没有了的“得道”的阶段，所
以，“为无谓”不知道怎样回答，因为他已是道，道
已是他，他与道之间不是主与客的关系，而是“相
忘乎道术”的关系，既然，连道都忘了，那还如何能
回答呢？这种阶段被老子精练地概括为“坐进此
道”的阶段。这三个阶段的进阶我们称为是“悟性
之知”。可以看得出，这种“悟性之知”是一个不断
“忘”的过程，这种不断“忘”的过程，就是对实体性
的自我的超越，而叶朗认为，在中国传统美学看
来，“美”是对物的实在体的超越，同时也是对实在
体的自我的超越[2]54，所以，从这个层面上来说，“悟
性之知”的“忘我”的过程其实就是一个尽善尽美
的过程，而在这个过程是从“忘言”开始的，因此，
道家的语言传播思想带有强烈的求美旨趣。而这
个求美的“悟性之知”的过程与唐代青原惟信禅师
所说的“见山是山，见水是水”，“见山不是山，见水
不是水”，“见山只是山，见水只是水”的“自我”超
越的三个阶段有着异曲同工之妙。张世英在评论
禅宗的这种超越“自我”的思想的时候说：“只有这
种非实在性、非二元性、非超验的‘真我’，才不至
于像主客二分中的日常‘自我’那样执着于我，执
着于此而非彼，才不至于把我与他人、他物对立起
来，把此一事物与彼一事物对立起来，从而见到
‘万物皆如其本然’”[2]56。因此，即使从形而下的角
度来说，在日常生活与人的交流和传播过程中，也
应该尽量不把我与他人、与他物对立起来，而应保
留一颗宽容的心。
五、结语
综上所述，通过美学的角度，重新验证了道家
语言传播带有强烈求美旨趣这一特点，而道家的
这种求美旨趣同叶朗以及朱光潜所认为的中国传
统美学中所追求的美在意象是一样的，道家的求
美旨趣所追求的也是“物我两忘”“天人合一”“人
在语言中穿行”的意象之美，而通达意象之美的途
径就是“忘”，包括“忘言”“忘象”“忘意”“忘我”，最
后达到一种和光同尘的超越实体性存在，同时又
超越自我的状态，但是，这是哲学层面的考虑，正
如上述所言，从形而下的角度来说，在日常生活与
人的交流和传播过程中，也应该秉持民胞物与，普
天之下皆兄弟的宽容之心。如此，意象之美产生
了和谐社会的现实功效。
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